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Zusammenfassung

Prufungen sind Leistungsmessungen bzw. —bewertungen. Sie vergleichen studentische Fa-
higkeiten und Kompetenzen mit einem ausseren Referenzsystem, indem sie ein Prufungs-
ergebnis entweder normorientiert in Beziehung zu den Resultaten der Ubrigen Kandida-
ten/-innen oder kriteriumsorientiert in Beziehung zu einem von den anderen Individuen
unabhangigen Massstab setzen. Normorientierte Prifungen liefern Rangfolgen und eignen
sich allenfalls fir Aufnahmeprifungen mit vorgegebenen Quoten. Demgegenuber sollten
eigentliche Kontrollen studentischer Leistungen kriteriumsorientiert erfolgen, d.h. der Be-
wertungsmassstab und die Zuordnung von Noten- zu Punktewerten ist vor der Korrektur
festzulegen.

Im Rahmen des Curriculums einer Lehrveranstaltung oder eines gesamten Studienganges
bilden die Lernziele den Bewertungsmassstab fur die Leistungsbewertung. Lernziele und
Prifungen stehen dabei in einer Wechselwirkung: Prifungen mussen sich auf Lernziele
beziehen (sind also eigentliche Lernzielkontrollen), und umgekehrt missen Lernziele so
formuliert werden, dass aus ihnen prifbare Kompetenzen abgeleitet werden konnen.

Selbstverstandlich messen Prifungen Leistungsmerkmale nicht mit absoluter Exaktheit,
sondern unterliegen stets einem Messfehler. Um den Messfehler moglichst klein zu halten,
mussen Prifungen verschiedenen Gutekriterien gentgen, welche in der klassischen Test-
theorie beschrieben werden: Die Ergebnisse von Priifungen sollten zundchst unabhangig
sein von den untersuchenden Personen (Objektivitat). Die Prifenden (Examinatoren/-
innen) durfen die Messung wahrend der Durchfliihrung nicht beeinflussen (Durchfih-
rungsobjektivitat), so muss auch die Auswertung, d.h. die Vergabe von Punktewerten un-
abhangig von der korrigierenden Person erfolgen (Auswertungsobjektivitat), und schliess-
lich darf auch die Zuordnung von Noten- zu Punktewerten zwischen verschiedenen betei-
ligten Personen nicht variieren (Interpretationsobjektivitat).

Weiterhin muss eine Prifung das zu priufende Merkmal mit hoher Genauigkeit messen
(Reliabilitat). Genau ist ein Prifungsergebnis, wenn der Messfehler klein ist bzw. der wahre
Wert einen hohen Anteil des Testergebnisses ausmacht. Die Reliabilitat einer Prufung
hangt von der sorgfaltigen Konstruktion der einzelnen Prifungsfragen und vor allem von
der Anzahl der (Teil-)Fragen ab.

Schliesslich bemisst sich die Gute eines Tests an seiner Gultigkeit (Validitat). Nur wenn eine
Prufung das misst, was sie zu messen vorgibt, kann sie guiltige Aussagen uUber den Lei-
stungsstand der Studierenden machen. In Bezug auf den Inhalt sollte ein Test die zu pru-
fenden Lernziele reprasentativ abdecken (Inhaltsvaliditat), er muss glltige Riickschlisse auf
den Auspragungsgrad der in den Lernzielen beschriebenen Kompetenzen ermdéglichen
(Konstruktvaliditat) und im Sinne der Selektionsfunktion von Prifungen zu Aussagen Uber
kiinftige Leistungen beitragen (Kriteriumsvaliditat).

Neben diesen Hauptgutekriterien der klassischen Testtheorie kann die Qualitat einer Pru-
fung aufgrund weiterer testtheoretischer (Neben-)Kriterien bestimmt werden: Ein Test be-
darf eines Bezugssystems (z.B. einer genau definierten Notenskala), um die individuellen
Testergebnisse interpretieren zu konnen (Normierung). Dartiber hinaus sollten fur eine Pri-
fung mehrere Varianten vorliegen, welche Vergleiche zulassen (Vergleichbarkeit). Und nicht
zuletzt ist bei der Konstruktion, Durchfihrung und Auswertung einer Prifung auf die Ver-
haltnismassigkeit von Ressourcen und Material zu achten (Okonomie).

Die testtheoretischen Gutekriterien gelten fur alle Arten von Bewertungen studentischer
Leistungen. Gerade im Zuge der Bologna-Reformen werden vielfaltige Formen von Lei-
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stungskontrollen (im Sinne klassischer Prifungen wie auch neuer Formen der Leistungs-
bewertung) zum Einsatz gelangen, welche nur dann aussagekraftige und vergleichbare
Aussagen Uber studentische Leistungen ermogliche, wenn sie den testtheoretischen Anfor-
derungen gentgen.

Die Testtheorie beschreibt die Rahmenbedingungen fur die Konstruktion, Durchfihrung
und Auswertung von Prufungen. In der konkreten Prifungsarbeit sind Dozierende mit vie-
len kleineren und grosseren Fragen und Hindernissen konfrontiert, welche die Qualitat von
Leistungskontrollen beeinflussen. In den folgenden Checklisten sind einige wichtige Aspek-
te zusammengefasst: Die verschiedenen Leitfragen geben Hinweise, wie die testtheoreti-
schen Gutekriterien umgesetzt werden konnen. Dabei wird das Hauptaugenmerk auf
schriftliche und mindliche Prifungen gelegt, doch sind abschliessend auch zentrale Leit-
fragen zur Qualitatsbeurteilung von anderen Formen der Leistungskontrolle festgehalten.
Selbstverstandlich beinhalten die Checklisten nicht abschliessende Zusammenstellungen
aller relevanten Aspekte, die aus den testtheoretischen Gutekriterien abgeleitet werden
konnen. Umgekehrt wird die einzelne Prifung nicht alle Einzelaspekte umfassend berlck-
sichtigen konnen. Prifungen sind immer auch Kompromisse zwischen dem idealtypischen
Lernzielkatalog und der —von vielen Rahmenbedingungen und Sachzwangen gepragten —
Realitat konkreter Lehr-Lern-Prozesse an universitaren Hochschulen.

In Anhang zu den Checklisten finden sich Ausfihrungen zu den curriculum- und testtheo-
retischen Zusammenhangen von Leistungskontrollen. Sie bilden das Bezugsystem fur die
verschiedenen Leitfragen und Aspekte der konkreten Priufungsarbeit.

Dieser Leitfaden dient den Examinatorinnen und Examinatoren als Ratgeber flr das Planen,
Durchfuhren und Auswerten von Prifungen und hat somit den Status einer Empfehlung.



Didaktikzentrum Leitfaden "Prufungen”

Checklisten fiir das Planen, Durchfiihren und Auswerten von Pru-
fungen

Die verschiedenen Aspekte und Leitfragen der Checklisten basieren auf testtheoretischen
Grundlagen und Ergebnissen der empirischen Hochschulforschung. Daher finden sich in
den Checklisten Hinweise auf die entsprechenden Ausfihrungen im Anhang dieses Leitfa-
dens. So verweist z. B. die Bezeichnung "= Lernziele: A1.3" auf die Erlauterungen in Kapitel
1.3 des Anhangs.

1Schriftliche Priifungen

1.1 Konstruktion/Planung von schriftlichen Priifungen

Aspekte Leitfragen M
1. Llernziele 11 Sind fur die Lehrveranstaltung Lernziele vorhanden? O
= Lernziele: A1.3

1.2 Sind aus den Lernzielen priifbare (beobachtbare) Kompeten- O
zen abzuleiten?

1.3 Sinddie Lernziele (in ihrem Inhalt und ihrer Strukturierung) O
den Studierenden zu Beginn der Lehrveranstaltung bekannt
gegeben worden?

= Inhaltsvaliditat: A2.3.1
2. Allgemeiner Aufbau |21 Ldsstsich aus den Lernzielen eine sinnvolle inhaltliche Gliede- [
der Prufung rung der Prufung ableiten?

2.2 Decken die Prifungsteile inhaltlich die Gesamtheit der Lern- O

zielbereiche ab?
= Konstruktvalididtat: A2.3.2

2.3 Entsprechen die den einzelnen Prifungsteilen zugeordneten O
Prifungsformen (z.B. MC-Fragen, Offene Fragen etc.) den in
den entsprechenden Lernzielen implizierten kognitiven Pro-
zessen (Denkprozesse wie z.B. Wissen, Verstehen, Anwenden,
Analysieren, Synthese Erstellen/Erarbeiten, Beurteilen)?
= Kognitive Prozesse: A2.3.1

3. Zusammenhangvon |31  Konnten alle gepriften Lernziele im Unterricht behandelt oder ]

Prufung und Unter- im Selbststudium erarbeitet werden?
richtsdurchfiuhrung
4. Inhaltliche Aspekte |41  Aufwelches Lernziel/welche Lernziele bezieht sich die einzelne [
der einzelnen Pru- Prufungsfrage?
fungsfragen = Inhaltsvaliditat: A2.3.1
4.2 Entspricht der kognitive Prozess, welcher zur Losung der Auf- O

gabe natig ist, dem kognitiven Prozess, der im entsprechenden
Lernziel impliziert ist (z.B. Wissen, Verstehen, Anwenden,
Analysieren, Synthese erbringen, Beurteilen)?

= Kognitive Prozesse: A2.3.1
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1.1 Konstruktion/Planung von schriftlichen Prifungen (Fortsetzung)

5.

Formale Aspekte der
einzelnen Prufungs-
fragen

5.1

Ist die Aufgabe prazise formuliert? Sind Teilfragen klar vonein-
ander abgegrenzt? Werden nicht vorausgesetzte Fachworter
vermieden?

= Inhaltsvaliditat: A2.3.1

5.2

Ist die Frage so formuliert, dass die Kandidaten/-innen den
Zusammenhang zu den Lernzielen erkennen konnen?

O

53

Wissen die Kandidaten/-innen, in welcher Form sie zu antwor-
ten haben? Passt die verlangte Darstellungsform der Ergebnis-
se zu den mit der Aufgabe verbundenen Denkprozessen? Ist
die angegebene oder vorgesehene Bearbeitungszeit angemes-
sen (Zeitdruck ist nur dann angezeigt, wenn er Teil des Lern-
zieles ist) ?

5.4

Gibt es fur die Kandidaten/-innen Angaben, in welcher Weise
die Bewertung erfolgt (z.B. ob sie zehn oder nur finf Argu-
mente anfiihren missen), d.h. welche Leistungen von ihnen
erwartet werden?

= Inhaltsvaliditat: A2.3.1

55

Ist angegeben, welches Gewicht die Aufgabe in Relation zur
Gesamtprifung hat (max. Punktzahl der Aufgabe)?
= Inhaltsvaliditat: A2.3.1

5.6

Sind mit Blick auf die Korrektur Musterlosungen formuliert?
Passen diese Musterldsungen mit der verlangten Darstel-
lungsform der Antworten tberein?

= Auswertungsobijektivitat: A2.1.2

5.7

Bei MC-Fragen: Ist bei jeder Frage klar, um welchen MC-
Fragetyp es sich handelt und wie sie bewertet wird ? Ist eine
angemessene Zahl von Wahlantworten vorgegeben (3-5)? Sind
die einzelnen Wahlantworten voneinander unabhangig, d.h.
schliessen sie sich nicht gegenseitig aus? Werden Hinweis-
worter wie "immer", "vollstandig" oder "in keinem Fall" ver-
mieden, welche auf falsche Losungen deuten?

6. Vorevaluation der

Prifung

6.1

Bleibt neben der Summe der Bearbeitungszeiten aller Aufga-
ben eine gewisse Reservezeit?
= Reliabilitat: A2.2.4

6.2

Sind alle Aufgaben von einer Fachperson gegen gelesen und
auf ihre Losbarkeit geprift worden?

O

6.3

Wird eine angemessene Anzahl von Lernzielen in der Prifung
gepruft?
= Validitat: A2.3.1,2.3.2
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1.2 Durchfiihrung von schriftlichen Priifungen

Aspekte

Leitfragen

1. Vorinformationen

1.1

Sind die Studierenden tber die Inhalte, den Ablauf und die
Bewertung der Priifung sowie die erlaubten Hilfsmittel
schriftlich informiert worden (Merkblatt)?

= Durchflihrungsobjektivitat: A2.1.1

O

1.2

Sind bei Prifungen zu Lehrveranstaltungen, an welchen ver-
schiedene Dozierende beteiligt sind, alle Studierenden durch
gleiche Unterlagen informiert worden?

13

Sind die Vorgaben der Allgemeinen Verordnung Uber Lei-
stungskontrollen sowie allfalliger spezieller Verordnungen
befolgt worden?

O

2. Deckblatt

2.1

Sind auf dem Deckblatt der Prifung alle notigen Informatio-
nen aufgelistet?

3. Infrastruktur

3.1

Haben alle Kandidaten/-innen die gleichen Voraussetzungen
in Bezug auf Arbeitsplatz, Ruhe, Lichtverhaltnisse etc.?

4. Prufungsaufsicht

4.1

Ist dafuir gesorgt, dass sich alle Aufsichtspersonen gleich ver-
halten?
= Durchfiihrungsobjektivitat: A2.1.1

4.2

Ist vorgesorgt, dass bei unvorhergesehenen Ereignissen (etwa
bei Unldsbarkeit einer Aufgabe) alle Kandidaten/-innen die
gleichen Informationen erhalten (z.B. wenn die Priifung in
verschiedenen Raumen gleichzeitig stattfindet)?

O 0O O O
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1.3 Bewertung und Auswertung schriftlicher Priifungen

Aspekte

Leitfragen

1. Beurteilungskriterien

1.1

Sind die Musterlésungen vor Beginn der Korrektur erstellt?
= Kriteriumsorientierte Prifungen: A1.2

O

1.2

Sind genaue schriftliche Anleitungen fir die Korrektur vor-
handen? Wissen alle Korrektoren/-innen, fur welche Antwor-
ten sie wie viele Punkte vergeben sollen?

= Auswertungsobjektivitat: A2.1.2

O

13

Gibt es einheitliche Vorgaben, wie die Punkte und weitere
Hinweise auf den Prifungsbogen vermerkt werden (die Kan-
didaten/-innen sollten bei der Prifungseinsicht erkennen
konnen, weshalb sie nicht die volle Punktzahl erhalten haben)?

2. Benotung

2.1

Ist die Zuteilung der Notenwerte zu den erreichten Punktzah-
len vor Beginn der Korrektur festgelegt?
= Interpretationsobjektivitat: A2.1.3

2.2

Ist vor Beginn der Korrektur festgelegt, wie die Benotung bei
aussergewohnlichen Ereignissen (z.B. notwendige Streichung
einer Aufgabe) angepasst wird?

2.3

Ist gewahrleistet, dass die Benotung kriteriumsorientiert und
nur im Ausnahmefall normorientiert erfolgt?
= Referenzsystem: A1.2

3. Korrektur

3.1

Ist ein einheitliches Vorgehen bei der Korrektur gewahrleistet?
Wird die Prifung, wenn moglich, Aufgabe um Aufgabe (nicht
Kandidat/-in um Kandidat/-in) korrigiert?

= Auswertungsobijektivitat: A2.1.2

3.2

Ist das Vorgehen klar, wie bei einer ndtigen Anpassung der
Korrektur einer bestimmten Aufgabe vorgegangen wird?

O

33

Erfolgt (bei kleineren Zwischenpriifungen zumindest mit
Stichproben) eine Zweitkorrektur? Erfolgt die Zweitkorrektur
wenn moglich durch eine andere Person?

= Auswertungsobijektivitat: A2.1.2

4. Umgang mit den Pru-
fungsergebnissen

4.1

Werden die Prifungsergebnisse so aufbewahrt, dass die Kor-
rektoren/-innen von Prifungen desselben Prifungsblockes
davon keine Kenntnis erhalten?

5. Analyse der Prufungs-
ergebnisse

5.1

Werden die Ergebnisse der einzelnen Prufungsfragen erfasst
und ausgewertet?

O

5.2

Werden die Ergebnisse vergleichbarer Prifungen zusammen-
getragen und ausgewertet?
= Kriteriumsvaliditat: A2.3.3; Normierung: A2.4

O

53

Ist gewahrleistet, dass aufgrund der Prifungsanalysen Anpas-
sungen am Fragepool und allenfalls an den Lernzielen vorge-
nommen werden?

= Priifungen und Curriculum: A1.3

6. Prufungseinsicht

6.1

Ist die Einsicht in die Ergebnisse und die Korrektur der Prifung
organisiert?

O
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2 Miindliche Priifungen

2.1 Konstruktion/Planung von miindlichen Priifungen

Aspekte

Leitfragen

1. Lernziele

1.1

Sind fur die Lehrveranstaltung Lernziele vorhanden?
= Lernziele: A1.3

1.2

Sind aus den Lernzielen priifbare (beobachtbare) wissen-
schaftliche Handlungen abzuleiten?

13

Sind die Lernziele (in ihrem Inhalt und ihrer Strukturierung)
den Studierenden zu Beginn der Lehrveranstaltung bekannt
gegeben worden?

= Inhaltsvaliditat: A2.3.1

O O O~

2. Allgemeiner Aufbau
der Prifung

2.1

Wie kann gewahrleistet werden, dass die mundliche Prifung
die Gesamtheit der Lernziele in einer angemessenen Breite
abdeckt?

2.2

Wird darauf geachtet, dass nicht Fragen (insbesondere weiter-
flihrende Nachfragen) einfliessen, welche Uber die Lernziele
hinausfuhren?

= Konstruktvaliditat: A2.3.2

2.3

Sind verschiedenen Kombinationen von vorbereiteten Fragen
im Sinne von Prifungsserien vorhanden?
= Vergleichbarkeit: A2.5; Paralleltest-Reliabilitat: A2.2.2

3. Allgemeine Vorbe-
reitung

3.1

Sind die zentralen Fragen/Aufgaben, welche das Prifungsge-
sprach leiten und strukturieren, schriftlich vorbereitet?
= Validitat: A2.3; Objektivitat:A2.1; Reliabilitat: A2.2

3.2

Ist daflir gesorgt, dass die vorgesehenen und vorbereiteten
Fragen auch tatsachlich gestellt werden (dass die Prifung
nicht bei einer Frage hangen bleibt)?

4. Inhaltliche Aspekte
der einzelnen Pru-
fungsfragen

4.1

Welchem Lernziel ist die einzelne Prifungsfrage inhaltlich
zuzuordnen?
= Inhaltsvaliditat: A2.3.1

4.2

Entspricht der kognitive Prozess, welcher zur Losung der Auf-
gabe/Frage notig ist, dem kognitiven Prozess, der im entspre-
chenden Lernziel impliziert ist (z.B. Wissen, Verstehen, An-
wenden, Analysieren, Synthese Erstellen/Erarbeiten, Beurtei-
len)?

= Kognitive Prozesse: A2.3.1

5. Formale Aspekte der
einzelnen Prufungs-
fragen

5.1

Ist die Aufgabe prazise formuliert? Sind Teilfragen klar vonein-
ander abgegrenzt? Werden nicht vorausgesetzte Fachworter
vermieden?

= Inhaltsvaliditat: A2.3.1

O

5.2

Ist die Frage so formuliert, dass die Kandidaten/-innen den
Zusammenhang zu den Lernzielen erkennen konnen?

53

Wissen die Kandidaten/-innen, in welcher Form sie zu antwor-
ten haben (mit einer kurzen pragnanten Antwort oder lange-
ren Ausfihrungen)? Passt die verlangte Darstellungsform der
Ergebnisse zu den mit der Aufgabe verbundenen Denkprozes-
sen?

5.4

Gibt es fur die Kandidaten/-innen Angaben, in welcher Weise
die Bewertung erfolgt (z.B. ob sie zehn oder nur finf Argu-
mente anfiihren missen), d.h. welche Leistungen von ihnen
erwartet werden?

= Inhaltsvaliditat: A2.3.1

O

55

Sind mit Blick auf die Bewertung Musterlosungen formuliert?
= Auswertungsobijektivitat: A2.1.2

(Fortsetzung nachste Seite)
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2.1 Konstruktion/Planung von mindlichen Prifungen (Fortsetzung)

6. Vorevaluation der
Prifung

6.1

Sind alle Aufgaben von einer Fachperson gegen gelesen und
auf ihre Losbarkeit geprift worden?

O

6.2

Wird eine angemessene Anzahl von Lernzielen in der Prifung
gepruft?
= Validitat: A2.3.1,2.3.2

2.2 Durchfiihrung von miindlichen Priifungen

Aspekte

Leitfragen

1. Vorinformationen

1.1

Sind die Studierenden tber die Inhalte, den Ablauf und die
Bewertung der Prifung sowie die erlaubten Hilfsmittel
schriftlich informiert worden (Merkblatt)?

= Durchflihrungsobjektivitat: A2.1.1

0N

1.2

Sind bei Prifungen zu Lehrveranstaltungen, an welchen ver-
schiedenen Dozierende beteiligt sind, alle Studierenden
durch gleiche Unterlagen informiert worden?

13

Sind die Vorgaben der Allgemeinen Verordnung Uber Lei-
stungskontrollen sowie allfalliger spezieller Verordnungen
befolgt worden?

2. Prifungsorganisation

2.1

Ist der Prifungsplan so gestaltet, dass die Bewertung eines
Kandidaten/einer Kandidatin vorgenommen werden kann,
bevor der nachste Kandidat/die nachste Kandidatin gepruft
wird?

= Kriteriumsorientierte Prifungen: A1.2

2.2

Sind gentigend Pausen fir die Prufenden eingeplant, sodass
auch allfallige Verzogerungen wettgemacht werden konnen?

O

2.3

Ist gewahrleistet, dass das Prufungsgesprach nicht durch
Telefonklingeln, Klopfen etc. gestort wird?

O

2.4

Ist die Sitzordnung so gewahlt, dass sich die Kandidaten und
die Prifenden nicht wie bei einer Gerichtsverhandlung, son-
dern in angenehmer Gesprachsdistanz gegenuber sitzen?
Sitzen allfallige Gaste nicht im Rucken, sondern seitlich der
Kandidaten/-innen?

2.5

Ist ein einheitliches Verfahren fur die Zuteilung der Fragen
(Fragepakete) auf die Kandidaten/-innen vorgesehen (wenn
moglich Zufallszuteilung)?

2.6

Beginnt das einzelne Prifungsgesprach punktlich zur vorge-
sehenen Zeit?

O

2.7

Werden alle Kandidaten/-innen wahrend der vorgesehenen
Zeit geprift?

(Fortsetzung nachste Seite)
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2.2 Durchfuihrung von mindlichen Priifungen (Fortsetzung)

3.

Prufungsgesprach

31 Werden die Kandidaten mit Namen begrisst und der Beisit- [
zer/die Beisitzerin vorgestellt?

3.2 Werden die Kandidaten/-innen zu Beginn kurz Uber den Ab- O
lauf der Prifung orientiert?

3.3 Wird darauf geachtet, dass zu Beginn des Gesprachs eine O
Frage gestellt wird, welche einen gewissen Antwortspiel-
raum offen lasst und nicht die Reproduktion von auswendig
gelerntem Wissen verlangt?

3.4  Spricht wahrend des Gesprachs hauptsachlich der Kandi- 0O
dat/die Kandidatin und nicht der/die Prifende?

3.5  Wird trotz vorbereiteter Fragen ein eigentliches Prifungsge- [
sprach erreicht und nicht eine Frageliste im Stile einer
Checkliste abgearbeitet?

3.6 Werden die Fragen inhaltlich klar und in ruhigem, aber deut- [
lichem Sprechen gestellt?

3.7 Wird darauf geachtet, dass nicht mehrere Teilfragen ineinen [
Satz gepackt werden?

= Inhaltsvaliditat: A2.3.1

3.8 Werden Suggestivfragen vermieden? O

3.9 Lasstder/die Prufende die Kandidaten/-innen aussprechen? 0O

310 Wird es vermieden, zu lange auf der richtigen Beantwortung [
einer Frage zu beharren? Wird den Kandidaten allenfalls die
Moglichkeit geboten, am Schluss der Prifung auf nicht be-
antwortete Fragen zurickzukommen?

3.1 Werden ironische oder gar zynische Bemerkungen vermie- O
den?

312 Werden unklare Riickmeldungen wie etwa die Verwendung O
des Pradikates "gut" bei falschen Antworten vermieden?

313 Wird der Ubergang zu einem neuen Thema sowohl fur die O
Kandidaten/-innen wie auch die Protokoll fihrenden Beisit-
zer/-innen deutlich markiert?

= Konstruktvaliditat: A2.3.2
3.4 Wirdas Gesprach in angemessener Form beendet und der O

Kandidat/die Kandidatin verabschiedet?
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2.3 Bewertung und Auswertung von miindlichen Priifungen

Aspekte

Leitfragen

1. Beurteilungskriterien

11 Ist sich der/die Prifende bewusst, dass die Bewertung durch
subjektive Wahrnehmungen (etwa des Aussehens und der
Kleidung der Kandidaten/-innen, der Vorkenntnisse Uber die
Kandidaten/-innen, der Reihenfolge der Kandidaten/-innen)
beeinflusst wird?

= Objektivitat: A2.

O

1.2 Sind fur die vorbereiteten Fragen Musterlosungen erstellt?

1.3 Liegen Angaben vor, welche Kriterien fur die Zuteilung einer
bestimmten Punktzahl oder Bewertung erfullt sein mussen?

= Kriteriumsorientierte Prifungen: A1.2

OO

1.4 Wird darauf geachtet, dass die Bewertungsskala fur die ein-
zelnen zu beurteilenden Prufungsteile nicht zu fein differen-

ziert ist (mehr als vier Intervalle sollten nicht vorgesehen sein)?
= Auswertungsobijektivitat: A2.1.2

2. Benotung

2.1 Istdie Zuteilung der Notenwerte zu den erreichten Punktzah-
len bzw. die Verrechnung der einzelnen Bewertungen vor Be-
ginn der Prufung festgelegt?

= Interpretationsobjektivitat: A2.1.3

2.2 Wird die Beurteilung der Leistung eines Kandidaten/einer
Kandidatin unmittelbar nach Abschluss des Priifungsge-
sprachs vorgenommen? Wird nach Abschluss der gesamten
Prufung aller Kandidaten/-innen die Notwendigkeit einer An-
passung der Noten gepruft?

= Referenzsystem: A1.2

2.3 Ist gewahrleistet, dass die Benotung kriteriumsorientiert und
nur im Ausnahmefall normorientiert erfolgt?

O

2.4 Ist gewahrleistet, dass die Benotung bei vergleichbaren Pri-
fungen (insbesondere bei Prifungen innerhalb eines Pru-
fungsblocks) nach demselben Muster erfolgt?

= Interpretationsobjektivitat: A2.1.3

O

3. Protokoll

3.1 Erhalten die Beisitzer/-innen vor Beginn der Prifungen klare

und einheitlich Anweisungen, wie die Prifungsgesprache pro-

tokolliert werden sollen.

= Durchflihrungsobjektivitat: A2.1.1

3.2 Istaufgrund der Protokolle nachvollziehbar, weshalb die Pru-
fung mit einer bestimmten Note bewertet wurde? Sind die
Beurteilungen der einzelnen Prifungsteile ersichtlich?

= Interpretationsobjektivitat: A2.1.3

4. Umgang mit den Pru-
fungsergebnissen

4.1 Werden die Prufungsergebnisse so aufbewahrt, dass die Kor-
rektoren/-innen von Prufungen desselben Prifungsblockes
davon keine Kenntnis erhalten?

5. Analyse der Prufungs-
ergebnisse

5.1 Werden die Ergebnisse der einzelnen Prufungsfragen erfasst
und ausgewertet?

O

5.2 Werden die Ergebnisse vergleichbarer Prifungen zusammen-
getragen und ausgewertet?

= Kriteriumsvaliditat: A2.3.3; Normierung: A2.4

5.3 Ist gewahrleistet, dass aufgrund der Prifungsanalysen Anpas-
sungen am Fragenpool und allenfalls an den Lernzielen vorge-

nommen werden?

= Priifungen und Curriculum: A1.3

6. Prufungseinsicht

6.1 Istdie Einsicht in die Ergebnisse und die Bewertung der Pru-
fung organisiert?

O
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3 Allgemeine Leitfragen fiir andere Formen von Leistungskontrollen

Aspekte

Leitfragen

1. Objektivitat

1.1

Wie wird die Durchfuhrungsobjektivitat der Leistungskontrolle
gewahrleistet?
= A2.1.1; A3

1.2

Welche Massnahmen garantieren die Auswertungsobjektivi-
tat der Leistungskontrolle?
= A2.1.2; A3

13

Ist die Interpretationsobjektivitat der konkreten Leistungskon-
trolle garantiert?
= A2.1.3; A3

2. Reliabilitat

2.1

Sind Auswertungsverfahren vorgesehen, welche die Reliabili-
tat, insbesondere die innere Konsistenz der Leistungskontrolle,
analysieren?

= A2.2; A3

O 0O 0 O0O}F

3. Validitat

3.1

Werden durch die Leistungskontrolle die der Lehrveranstal-
tung (oder entsprechender Teile davon) zugrunde liegenden
Lernziele angemessen Uberprift, sodass die Inhaltsvaliditat
der Leistungskontrolle nachgewiesen ist?

= A2.3.1; A3

3.2

Erlaubt die Leistungskontrolle Aussagen Uber das Erlangen der
in den Lernzielen enthalten Kompetenzen (Konstruktvalidi-
tat)?

= A23.2; A3

33

Konnen die Ergebnisse der Leistungskontrolle mit anderen
ahnlichen Leistungskontrollen im Sinne eines Aussenkriteri-
ums verglichen werden (Kriteriumsvaliditat)?

= A2.3.3; A3
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Anhang

1. Priifungen als Teil des Curriculums

1.1 Funktionen von Priifungen

Im Hochschulalltag haben Prifungen verschiedene Funktionen: Sie sind u. a. Leistungsmes-
sungen, Selektionsinstrumente, Druckmittel fir den Unterricht, Bihne fir Selbstdarstel-
lungen, Motivation fur Lernleistungen, Stabilisatoren hochschultypischer Hierarchien,
Rickmeldungen uber den Lehrerfolg der Dozierenden, Reproduktionsmechanismen des
Wissenskanons, Zugangspforten zu hoheren gesellschaftlichen Positionen etc.' Prifungen
beeinflussen wesentlich das Lernverhalten der Studierenden (es wird gelernt, was an der
Prifung kommt) und wirken sich auch auf die Lehre splrbar aus (fur jede Stoffsequenz
muss deren Prifungsrelevanz aufgezeigt werden).

Wenn Prifungen Aussagen Uber den Leistungsstand von Studierenden ermoglichen sollen,
dann stellt sich die grundsatzliche Frage: "Was und wie kann mit Prifungen tUberhaupt
gemessen werden?” Die darin angesprochene Messbarkeit von individuellen Merkmalsaus-
pragungen verweist auf eine zweifache Herausforderung im Umgang mit Prifungen: Zum
einen ist die Bedeutung von Prufungen innerhalb von Lehr-Lern-Prozessen zu klaren, und
zum anderen sind die qualitativen Anforderungen an aussagekraftige Prifungen festzule-
gen.

Daruber hinaus erlangt der Umgang mit Prifungen im Kontext der Bologna-Reformen zu-
satzliche Relevanz. Die Studiengestaltung im System von Bachelor-, Master- und Dokto-
ratsabschlissen ermoglicht neue Lehr- und Lernformen und zielt auf ein erweitertes Kom-
petenzgefuige ab, wofur auch neue Arten der Bewertung von Leistungen zu entwickeln
sind.

Die "Allgemeine Verordnung Uber Leistungskontrollen an der Eidgendssischen Technischen
Hochschule Zurich" (AVL ETHZ)? umschreibt eine "Prifung” als ein "Verfahren, mit dem die
Beherrschung des Lehrstoffs einer ein- oder zweisemestrigen Lehrveranstaltung kontrolliert
und mit einer Note bewertet wird" (Art. 2 lit. f AVLETHZ). Prifungen sind zusammen mit
schriftlichen Arbeiten die hauptsachlichen Formen von "Leistungskontrollen”, welche jedes
Verfahren meinen, "mit dem die Leistung von Studierenden gemessen und bewertet wird"
(Art. 2 lit. e AVLETHZ).

'Siehe dazu etwa bei Bauer (2002) und Prahl (1995).
> AVL ETHZ vom 10. September 2002.
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1.2 Referenzsystem von Priifungen

Diese zweistufige Begriffsbestimmung zeigt an, dass es bei Prufungen um den qualifizier-
baren und quantifizierbaren Nachweis von Leistungen in Bezug auf das Beherrschen von
Lehr- bzw. Lernstoff geht. Weil 'studentische Leistungen’ wie auch das 'Beherrschen von
Stoff' zunachst wenig bestimmte Formeln bezeichnen, bedarf es aus didaktischer Sicht ei-
ner Prazisierung der juristischen Definition. Beide Konzepte legen nicht absolute Grossen
fest, welche in sich einen Bewertungsmassstab enthalten. Was eine gute Leistung ist, kann
nur mit Bezug auf ein dusseres Referenzsystem bestimmt werden. Was es also braucht, um
eine bestimmte Note zu erreichen, muss durch eine Setzung der Prifenden vorgegeben
werden. Je nach Art des Referenzsystems ist eine Prifung entweder

- normorientiert, d.h. sie setzt das individuelle Testergebnis in Bezug zu den Resultaten
der anderen Studierenden und bestimmt die Position eines einzelnen Ergebnisses in-
nerhalb einer Gruppe; oder sie ist

- kriteriumsorientiert, d.h. sie vergleicht die individuelle Leistung der einzelnen Studie-
renden mit einem von den anderen Individuen unabhangigen Massstab (z.B. vordefi-
nierten Lernzielen)?

Normorientierte Test sind angezeigt bei Aufnahmeprifungen, wo es hauptsachlich darum
geht, einen bestimmten Prozentsatz der besten Kandidaten/-innen auszuwahlen. Der weit
verbreitete Einsatz von normorientierten Tests im normalen (Hochschul-)

Unterricht ist allerdings fragwurdig, interessiert doch bei einer Fachprifung nichtin erster
Linie der Rang eines Kandidaten/einer Kandidatin, sondern vielmehr das Erlangen angepeil-
ter Kompetenzen. Konkret heisst dies: In einer Prifung sollten die Noten nicht nach der Kor-
rektur aufgrund von Rangverteilungen vergeben werden (z.B.: Durchschnitt bei 4.6, die be-
sten erhalten eine 6.0, die schlechtesten eine ungentgende Note, unabhangig wie gut oder
schlecht ihre Leistung wirklich ist). Es ist zu empfehlen, die Zuordnung von Noten- zu
Punktwerten vor der Korrektur aufgrund eines Bewertungsmassstabes (Kriterium) festzu-
legen (allenfalls muss dieser beim Eintreten von aussergewdhnlichen Umstanden wie z.B.
fehlerhaften Aufgaben angepasst werden).*

3 Dieses in der Literatur zu Prifungen meist verwendete Begriffspaar "normorientiert — kriteriumsorientiert"
prazisiert Klauer durch die Unterscheidung von "realnormorientierten Tests" (was "normorientierten Tests"
entspricht) und "idealnormorientierten Tests" ("kriteriumsorientierten Tests") gegenlber (Klauer 1983, 693f.),
denn die vorherrschende Unterscheidung "norm- vs. kriteriumsorientiert" kann zu Missverstandnissen fiihren
und setzt einen strenge Unterscheidung von Kriterien/Massstaben (Leistung als Bezugsgrosse) einerseits und
Normen (Resultate aller gepriften Individuen als Bezugsgrosse) anderseits voraus (siehe etwa bei Gage und
Berliner (1996, 585ff.).

4Zu den testheoretischen Grundlagen kriteriumsorientierter, d.h. idealnormorientierter, Priifungen siehe bei
Klauer (1987).
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1.3 Priifungen und Lernziele

Dozierende kommen also nicht umhin, moglichst genau die erwarteten Leistungen zu defi-
nieren, denn was eine gute Leistung ist, 1asst sich nicht aus dem vermittelten bzw. gelern-
ten Stoff selber ableiten. Prifungen und deren Bewertung ergeben sich nicht direkt aus der
wissenschaftlichen Sache, sondern sind nur im Kontext der konkreten Ausgestaltung von
Lehr-Lern-Prozessen zu realisieren. Selbstverstandlich orientiert sich dieser Prozess am
Stand des jeweiligen wissenschaftlichen Wissens, doch ist erimmer auch eine didaktische
Festlegung. Prufungen sind also eng verknupft mit der grundlegenden didaktischen Ent-
scheidung, was im Rahmen einer Lehrveranstaltung von den Studierenden gelernt werden
soll. Dadurch sind sie notwendiger Teil eines umfassenden Curriculums, welches sich in
seiner Grundstruktur etwa wie folgt darstellen Iasst:

Vorwissen der Institutionelle und soziale
Studierenden Rahmenbedingungen
Lernziele

(wissenschaftliche Kompetenzen
in Bezug auf Stoff, kognitive Prozesse und <
Handlungsformen)

Assessment
der Zielerreichung
(Planung und Durchfiihrung)

Didaktische Struktur
der Lehrveranstaltung
(z.B. Gewichtung von Vorlesung,
Ubung, Selbststudium)

'

Konkrete Unterrichtsplanung
und -durchfiihrung

Abb. 1: Grundstruktur eines Curriculums (vereinfachte Darstellung)

Prifungen sollten also immer auf Lernziele bezogen sein. Mehr noch: Lernziele sind die
notwendigen Bedingungen fur (kriteriumsorientierte) Prifungen. Diese Beziehung gilt aber
auch umgekehrt: Lernziele sind didaktisch nur dann sinnvoll, wenn sie auch Gberprufbar
sind. So muss bei der Formulierung von Lernzielen immer auch mit Gberlegt werden, wie
das Erreichen dieser Ziele beobachtet und gemessen werden kann (bzw. "konnte", wenn
keine formelle Prifung vorgesehen ist). Je nachdem, welche Ziele erreicht werden sollen,
sind die Art der Prifung und die einzelnen Prifungsaufgaben auszuwahlen. So kann etwa
eine komplexe Beurteilungskompetenz nicht mit Hilfe von Multiple-Choice-Aufgaben
nachgewiesen werden.
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2. Testtheoretische Grundlagen zur Planung, Durchfiihrung und Auswertung
von Priifungen

Prifungen messen die von ihnen zu erfassenden Leistungsmerkmale nicht mit absoluter
Exaktheit. Mit den komplexen Problemstellungen rund um die Messbarkeit von Personlich-
keits- und Leistungsmerkmalen befasst sich die Testtheorie. Gemass dem ersten Axiom der
klassischen Testtheorie® besteht ein Testergebnis stets aus der Addition des "wahren Wer-
tes" und des Messfehlers. Fur jeden Test ist folglich ein solcher Messfehler zu vermuten, der
aber durch sorgfaltiges Planen, Durchfuhren sowie Auswerten der Prifungen moglichst
klein gehalten werden soll. Um die Unzulanglichkeiten der Messung zu minimieren, sind
die drei in der klassischen Testtheorie beschriebenen Hauptgutekriterien zu berucksichti-
gen. Ein Test muss demnach objektiv, reliabel und valide sein. Daneben sollte ein Test —im
Sinne von Nebenkriterien — normiert, vergleichbar und 6konomisch sein (Lienert&Raatz

1998, 7ff.).

2.1 Objektivitat

Mit der Objektivitat eines Tests wird die Unabhangigkeit seiner Ergebnisse von der unter-
suchenden Person gepruft. Gelangen verschiedene Prufer/-innen zu denselben Beurteilun-
gen, weist ein Test hohe Objektivitat aus.

Weil der verfalschende Einfluss der Testanwender/-innen in verschiedenen Prozessphasen
wirksam werden kann, unterscheidet man tblicherweise drei Aspekte der Objektivitat:

2.1.1 Durchfiihrungsobjektivitat: Das Verhalten der prufenden Person wahrend des Tests
sollte das Ergebnis nicht beeinflussen, sodass es nicht darauf ankommt, wer die Prifung
durchfihrt.

Bei schriftlichen Prifungen muissen daher genaue Instruktionen zuhanden der Aufsichts-
personen vorliegen, welche auch deren Verhalten bei Rickfragen regeln. Die Durchfuh-
rungsobjektivitat ist aber insbesondere bei mindlichen oder praktischen Prifungen von
zentraler Bedeutung. Um dem Sinn mundlicher Examina —dem Fuhren eines eigentlichen
Prufungsgespraches — gerecht zu werden und doch die Objektivitat der Prifung zu garan-
tieren, ist ein transparentes und reproduzierbares Vorgehen wahrend der Prufung detail-
liert zu planen. Die zentralen Hauptfragen eines Prifungsgesprachs sollten schriftlich vor-
bereitet und der Prifungsablauf moglichst prazise protokolliert werden. Genau zu beach-
ten sind auch die Nachfragen oder Hilfestellungen, welche im Verlaufe eines Prifungsge-
spraches an die Kandidaten/-innen gerichtet werden.

2.1.2 Auswertungsobjektivitat: Auch die Auswertung, d.h. die Zuteilung von Punktewerten
zu den abgegebenen Antworten muss unabhangig von der prufenden Person erfolgen.

Fir schriftliche Prifungen, die von verschiedenen Personen korrigiert werden, mussen ge-
naue Korrekturanleitungen entwickelt werden, damit eine einheitliche Vergabe der Punkte
gesichert ist. Dazu gehdren auch die bereits bei der Prifungskonstruktion zu erstellenden
Musterlosungen. Es empfiehlt sich daher stets eine Zweitkorrektur (falls moglich) durch
eine andere Person. Die Auswertungsobjektivitat wird zudem erhoht, wenn die einzelnen
Prufungsbereiche, welchen ein Punktewert zugeordnet wird, nicht zu gross gehalten sind

>Neben der klassischen Testtheorie, welche flr die konkrete Planung und Durchfiihrung von Priifungen von
institutionalisierten Leistungsprifungen von besonderer Bedeutung ist, muss fiir spezielle Fragestellungen
auch die probabilistische Testtheorie berlicksichtigt werden. Zum Verhaltnis von klassischer und probabilisti-
scher Testtheorie siehe dazu etwa bei Fischer (1975) oder bei Fischer (1983).
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und bei der Korrektur nicht nur die Punktzahl, sondern auch ein kurzer begrindender
Kommentar festgehalten wird.

Speziell zu beachten ist die Auswertungsobjektivitat bei miindlichen Priifungen®: Ideal ist
die gleichwertige Leistungsbeurteilung durch zwei Experten/-innen. Zudem erleichtert ein
genaues Prufungsprotokoll die Bewertung, welche unmittelbar nach Ende der individuellen
Prufung und nicht erst nach mehreren Kandidaten/-innnen erfolgen sollte. Die Objektivitat
kann betrachtlich erhoht werden, wenn die einzelnen zu bewertenden Prifungseinheiten
anhand einer nicht zu feinen Skala beurteilt werden: Mehr als vier Bewertungsstufen soll-
ten vermieden werden, weil sonst die Streuung grosser ist als die Skaleneinheit.

2.1.3 Interpretationsobjektivitat: Eine hohe Objektivitat der Testinterpretation bringt zum
Ausdruck, dass das Prufungsergebnis von verschiedenen Person nicht unterschiedlich ge-
deutet wird.

Bei Prufungen ist die Interpretationsnorm die von der Prifungsordnung vorgegebene No-
tenskala. Zumindest innerhalb eines Studienganges sollte dabei auf eine moglichst einheit-
liche Zuordnung von Noten- zu Punktewerten geachtet werden. Es verfalscht die Interpre-
tation von Prufungsergebnissen, wenn bei einem Dozenten 80% der maximalen Punktzahl
fur die Note 6.0 ausreichen, wahrend bei einer anderen Dozentin flir dieselbe Note 95% der
Punkte erreicht werden mussen.

2.2 Reliabilitat

Ein Test ist reliabel (zuverlassig), wenn er das geprifte Merkmal mit einem hohen Mass an

Genauigkeit misst. Hohe Zuverlassigkeit meint im Sinne des ersten Axioms der klassischen

Testtheorie einen kleinen Messfehler, d.h. einen hohen Anteil des wahren Werts am Tester-
gebnis.” Die Reliabilitat eines Tests kann grundsatzlich auf verschiedene Arten erfasst bzw.

berechnet werden:

2.2.1 Retest-Reliabilitat (Stabilitat): Dabei wird derselbe Test denselben Kandidaten/-innen
nach einem Zeitintervall erneut vorgelegt. Korrelieren die Testergebnisse in hohem Masse,
weist der Test eine hohe Retest-Reliabilitat auf.

Im padagogischen Kontext hat diese Form der Reliabilitatsbestimmung keine grosse Be-
deutung, da sie hochstens bei einer Testwiederholung nach einer nicht bestandenen Pru-
fung eingesetzt werden kann —dann aber gerade nicht mit der Stabilitat des wahren Test-
wertes gerechnet wird.?

2.2.2 Paralleltest-Reliabilitat: Diese Form der Reliabilitat wird bestimmt, indem den Kandi-
daten/-innen zwei verschiedene Prifungen vorgelegt werden, welche beide dasselbe
Merkmal (dieselben Lernziele bzw. Kompetenzen) priifen sollen. Zeigen beide Priifungen
ahnliche Ergebnisse, erweist sich die Paralleltest-Reliabilitat als hoch.

2.2.3 Innere Konsistenz: Wahrend fur die ersten beiden Arten der Reliabilitatsprifung meh-
rere Testdurchfiihrungen bzw. verschiedene Test notig sind, kommt die Prifung der inne-
ren Konsistenz mit nur einem Test aus, was der Prufungsrealitat institutionalisierter Aus-

®Siehe dazu die Ausfihrungen bei Stary (2002).

’Da sich nach den Axiomen 2 bis 5 der klassischen Testtheorie die Messfehler bei wiederholter Messung aus-
gleichen sowie vom wahren Wert, von anderen Merkmalen und untereinander unabhangig sind (nicht korre-
lieren), erzeugen sie bei mehreren Messungen unsystematische Abweichungen, welche die sogenannte Feh-
lervarianz konstituieren. Reliabilitat Idsst sich daher auch als der Anteil der wahren Varianz an der beobachte-
ten Varianz bestimmen (Bortz & Doring 1995, 181f.).

8 Ein bei einer Prifungswiederholung verbessertes Ergebnis kann testtheoretisch aufgrund einer Leistungs-
steigerung (Instabilitat des gemessenen Merkmals) oder niedriger Reliabilitat der Priifungen zustande kom-
men.
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bildungsgange besser entspricht. Entweder wird dazu die Gesamtheit aller Aufgaben einer
Prifung in zwei Halften gesplittet (Testhalbierung) und die Ergebnisse beider Testhalften
miteinander verglichen; oder es wird jede einzelne Aufgabe der Prufung als unabhangiger
Teil aufgefasst (Konsistenzanalyse) und mit Hilfe komplexer Berechnungsmethoden mit
den anderen Aufgaben verglichen.?

2.2.4 Reliabilitit und die Konstruktion von Priifungen: Die theoretischen Uberlegungen zur
Sicherung der Reliabilitat, insbesondere der inneren Konsistenz von Tests deuten Konse-
quenzen fur die Konstruktion von Priufungen an:

Eine Prifung muss sehr sorgfaltig zusammengesetzt sein. Neben der prinzipiellen Losbar-
keit einer Aufgabe tragt auch der Schwierigkeitsindex™ einer Aufgabe zu ihrer Reliabilitat
bei. Es empfiehlt sich, nicht eine zu grosse Anzahl Aufgaben mit extremer Schwierigkeit in
eine Prifung einzubauen, da Aufgaben mit einem mittleren Schwierigkeitsindex in der Re-
gel eine hohere Reliabilitat der Prifung ergeben (Lienert&Raatz 1998, 213). Am wirksamsten
kann die Reliabilitat jedoch Uber die Lange der Prifung verbessert werden. Durch das Hin-
zufligen von Fragen wird die Reliabilitat erhoht, wobei natirlich im Sinne der Okonomie der
Prifung (siehe unten Kapitel 2.6) eine Prifung nicht unbegrenzt verlangert werden kann
und soll.

Im Weiteren wird die Reliabilitat einer Prifung mit Multiple-Choice-Fragen auch durch den
Zufallsfaktor bei Antwortalternativen beeinflusst. Zufallsabhangige Aufgaben (insbesonde-
re Fragen mit nur zwei Antwortalternativen) vermindern die Reliabilitat (Lienert&Raatz
1998, 208).

Schliesslich durfte auch die Testzeit Auswirkungen auf die Testreliabilitat haben. Es gibt
offenbar fur eine bestimmte Prifung eine optimale Zeitdauer, deren Verkurzung bzw. Ver-
langerung sich unglnstig auf die Reliabilitat auswirkt. Als Faustregel wird in der Literatur
empfohlen, die Testzeit so zu wahlen, dass 80% der Kandidaten alle Aufgaben bearbeiten
konnen (Lienert&Raatz 1998, 209).

2.3 Validitat

Wenn ein Test eine hohe Objektivitat bzw. Reliabilitat aufweist, ist damit noch nicht gesi-
chert, dass er eine Aussage Uber die zu messenden Merkmale zuldasst. Denn erst wenn er
wirklich das misst, was er zu messen vorgibt, liefert er glltige, d.h. valide Messergebnisse.
Wie bei den beiden andern Hauptgutekriterien lassen sich verschiedene Aspekte der Validi-
tat unterscheiden, welche fur die Handhabung von Priufungen von grosser Relevanz sind.
Diese Aspekte beschreiben jedoch nicht scharf abgrenzbare Dimensionen der Validitat,
vielmehr fokussieren sie aus unterschiedlichen Blickwinkeln auf die zentralen Merkmale der
Testgultigkeit (Metzger & Nuesch 1997, B3ff.):

2.3.1Inhaltsvaliditat: Deckt ein Test die Fulle der zu prufenden Lernziele reprasentativ ab,
kann er als inhaltlich valide bezeichnet werden. Dies bezieht sich sowohl auf die verschie-
denen Themen wie auch auf die Komplexitat der zur Erreichung der Lernziele notigen ko-
gnitiven Prozesse."

° Diese erfolgen meist mit Hilfe des Alpha-Koeffizienten von Cronbach.

' Der (statistische) Schwierigkeitsindex bezeichnet den prozentualen Anteil der auf eine Aufgabe entfallen-
den richtigen Antworten innerhalb einer Stichprobe. Davon zu unterschieden ist die psychologische Schwie-
rigkeit, also die Einschatzung durch die Kandidaten, ob eine Aufgabe schwierig zu |6sen sei.

" Die Komplexitdt von kognitiven Prozessen bzw. den damit verbundenen Handlungsmustern ldsst sich etwa
mit Hilfe einer Taxonomie von Lernzielen und Prifungsaufgaben erfassen, wie sie Bloom et al. in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts entwickelt haben (Bloom et al. 1956). Nach Bloom werden in der Reihenfolge zu-
nehmender Komplexitat folgende Stufen unterschieden: Wissen — Verstehen — Anwenden — Analysieren —
Synthesen Erstellen/Erarbeiten — Beurteilen.
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So ist etwa eine Prifung nicht inhaltsvalide, wenn sie die blosse Reproduktion auswendig
gelernten Wissens verlangt, wahrend die Lernziele ausfuhrliche Analysen von vielschichti-
gen Zusammenhangen beschreiben. Damit Prifungsaufgaben und —fragen sich auf genau
bestimmbare Themenbereiche und entsprechende kognitive Prozesse beziehen, mussen sie
formal angemessen ausgestaltet sein. Eine komplette Prifungsaufgabe sollte — als Mini-
malelemente — eine prazise Aufgabenstellung (verschiedene Teilaufgaben deutlich von ein-
ander abgegrenzt), klare Angaben Uber die Form der Ergebnisdarstellung (z.B. "in Stichwor-
ten", "in vier bis funf Satzen" oder "in Form einer Tabelle mit folgenden Elementen...") sowie
Angaben Uber den Beurteilungsmassstab (Angabe der erreichbaren Punkte und die erwar-
tete Qualitat der Losung) enthalten. Bereits bei der Erstellung der Priifung sollten unbe-
dingt die richtigen Losungen in der verlangten Darstellungsform notiert werden. Dabei zei-
gen sich oft Konstruktionsmangel der Aufgabe, welche noch rechtzeitig behoben werden
konnen. Zugleich 1asst sich dadurch auch die Validitatsprufung einfacher durchfuhren,
denn die Inhaltsvaliditat einer Prifung lasst sich nicht numerisch berechnen, sie muss auf-
grund von (subjektiven) Expertenurteilen nachgewiesen werden. Unterstitzt wird dieser
Nachweis durch eine einheitliche Lernzielsystematik (in Bezug auf den Stoff und die kogni-
tive Komplexitat der Lernziele), welcher die einzelnen Prifungsaufgaben zugeordnet wer-
den konnen. Prufungsaufgaben sind immer nur Hilfsmittel, um die Lernzielerreichung zu
beurteilen. Ein Kandidat/Eine Kandidatin sollte anhand der Aufgaben seine Kompetenz in
Bezug auf die vorgegebenen Ziele unter Beweis stellen konnen —und nicht seine Fahigkeit,
verwirrend formulierte Fragen zu entratseln!

2.3.2 Konstruktvaliditat: Nicht immer lassen sich Lernziele operationalisieren, d.h. die darin
ausgedruckten Kompetenzen sind nicht direkt beobachtbar und unmittelbar zu Gberpru-
fen. Die Konstruktvaliditat eines Tests bezieht sich auf diesen Gesichtspunkt, indem sie
Auskunft dartber gibt, ob mit Hilfe der Prifungsaufgaben gultige Ruckschltsse auf den
Auspragungsgrad der im Lernziel beschriebenen Kompetenzen méglich sind. Mit anderen
Worten: Eine Prifung ist konstruktvalide, wenn sie Hypothesen bestatigt, die sich aus den
Lernzielen ableiten lassen. So sollte ein Test in der Gesamtheit der von ihm erforderten Fa-
higkeiten ein moglichst differenziertes Bild des angestrebten Kompetenzprofils liefern.
Auf curricularer Ebene zwingt diese testtheoretische Forderung zu einer konsequenten
Lernzielkonstruktion. Kompetenzen dirfen dabei nicht mit leeren Worthulsen umschrie-
ben, sondern mussen als theoretische Konstrukte verstanden werden, die sich in einer Pru-
fung als Komplex messbarer Merkmale definieren lassen mussen. Bei der Entwicklung kon-
kreter Prifungen ist sorgfaltig auf das Gesamtgefuge der Aufgaben zu achten. Diese sind
nicht isoliert aneinander zu reihen, vielmehr mussen sie als Wechselspiel verschiedener
Aspekte eines Gesamtkonstrukts zusammengefugt werden.

2.3.3 Kriteriumsvaliditat: Im Sinne ihrer Selektionsfunktion dienen Prifungen auch zur Vor-
hersage kunftiger Leistungen. Insbesondere Ergebnisse von Zulassungsprufungen, aber
auch die Noten des Mobilitatsscharniers "Bachelorabschluss” sollen zur Auswahl der "rich-
tigen" (Master-)Studierenden beitragen. Durch den spateren Vergleich mit nachfolgenden
Leistungskontrollen lasst sich die prognostische Validitat der Noten aus den Zulassungs-
prufungen bzw. aus dem Bachelorstudium bestimmen und so fur die Konstruktion ahnli-
cher Prafungen nutzen.

Ohne verschiedene Messzeitpunkte abwarten zu missen, kann die Ubereinstimmungsvali-
ditat einer einzelnen Prufungen mit einem Aussenkriterium bestimmt werden: Beispiels-
weise konnen im Rahmen eines Prifungsblockes die Prufungsergebnisse eines ahnlichen
Faches zur Validierung beigezogen werden. Selbstverstandlich liefern solche Vergleiche nur
Indizien fir die Validierung; sie unterstreichen aber, dass eine Prufung nie als isoliertes Er-
eignis mit absoluten Ergebnissen zu interpretieren ist.
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2.4 Normierung

Ein Test ist normiert, wenn fur die Interpretation der Ergebnisse ein Bezugssystem fur die
Einordnung der individuellen Resultate definiert ist. Bei Leistungskontrollen ist ein solches
Bezugssystem mit der sich von 1.0 bis 6.0 erstreckenden Notenskala gegeben. Dieses No-
tensystem ist im Kontext des schweizerischen Bildungssystems derart selbstverstandlich,
dass seine Eigentumlichkeiten oft ibersehen werden. Insbesondere ist die Bedeutung der
Grenze zwischen "bestanden” und "nicht bestanden” zu beachten: Diese Trennlinie liegt
nicht auf dem Skalenmittelwert (3.5), sondern bei 4.0, wodurch die beiden Werte "bestan-
den" und "nicht bestanden" unterschiedlich grosse Skalenbereiche umfassen. Dies deutet
an, dass es sich bei einer Notenskala oft nicht um eine sogenannte Intervallskala (bei wel-
cher identische Notenabstande identischen Leistungsunterschieden entsprechen™) oder
gar um eine Verhaltnisskala (bei welcher zwei Notenverhaltnisse dem Verhaltnis der ent-
sprechenden Leistungen entsprechen®) handelt. Eine Notenskala ist demgegeniber meist
vom Typ einer Ordinalskala, welche Rangfolgen zum Ausdruck bringt. Gleiche Noten bedeu-
ten nicht unbedingt gleiche Leistung und eine Kandidatin mit einer 6 ist nicht doppelt so
gut wie ein Kandidat mit der Note 3.

2.5 Vergleichbarkeit

Wenn von einem Test mehrere Paralleltestformen vorliegen und validitatsahnliche Tests
vorliegen, weist er eine hohe Vergleichbarkeit auf.

Es empfiehlt sich fur alle Prifungen verschiedenen Varianten auszuarbeiten, welche bei
auftretenden Guteproblemen eine einfachere und besser Uberprifbare Verbesserung der
Tests ermoglicht.

2.6 Okonomie
Ein Test sollte eine verhaltnismassige Durchfihrungsdauer beanspruchen, nicht zu viel Ma-

terial verbrauchen, fur die Kandidaten/-innen einfach zu handhaben und fir die Prifenden
einfach auszuwerten sein.

" Ein typisches Beispiel fir eine Intervallskala stellt die Celsiustemperaturskala dar.
B Z.B. erfolgt die Messung von Weitsprungleistungen mit Hilfe des Metermasses auf einer Verhaltnisskala.
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3. Testtheorie und die verschiedenen Formen von Priifungen und Leistungs-
kontrollen

Die beschriebenen testtheoretischen Anforderungen gelten grundsatzlich fur alle Formen
von Prufungen und Leistungskontrollen, unabhangig ob es sich dabei um eine wissen-
schaftliche Arbeit etwa im Sinne einer Masterarbeit, eine schriftliche bzw. mindliche Pri-
fung oder um eine andere Art und Weise der Zieluberpriufung handelt. Auf den ersten Blick
konnte die stark formalisierte Testtheorie aber vermuten lassen, Leistungskontrollen wir-
den nur dann den Gutekriterien gentgen, wenn sie ihrerseits in eine moglichst strenge
Form —wie etwa bei Multiple-Choice-Prifungen — gegossen sind. Dabei wird aber der dar-
gestellte curriculare Aspekt von Leistungskontrollen verkannt: Zunachst geht es bei der Lei-
stungsmessung um den Nachweis der Lernzielerreichung. Leistungskontrollen mussen so
konzipiert —und auch rechtlich institutionalisiert — sein, dass sie fur die Bewertung der
Lernzielerreichung im Sinne der Gutekriterien geeignet sind. Wenn es sich erweist, dass z.B.
das Realisieren einer Forschungsrecherche oder das Verfassen eines Sitzungsprotokolls mit
Blick auf die Lernziele relevante Handlungsformen sind, dann empfehlen sich diese auch als
Prufungsformen. Gerade weil sich Kompetenzen an wenigen, isolierten Zeitpunkten nur
sehr eingeschrankt nachweisen lassen, gehen die mit den Bologna-Studienreformen ver-
bundenen hochschuldidaktischen Konzepte von einer grosseren Zahl verschiedener Formen
von Leistungskontrollen aus. Neben Prifungen im klassischen Sinne werden vermehrt auch
Studienleistungen wahrend der Lernprozesse in die Leistungsbeurteilung mit einzubezie-
hen sein, sodass die Studierenden im Verlaufe des Studiums eine Art "Portfolio” Uber ihren
individuellen Lernprozess und dessen Lernergebnisse zusammenstellen. Dieses Verstand-
nis differenzierter Leistungsmessung schlagt sich auch in der Konzeption des Kreditpunkte-
systems (ECTS) aus. Damit steigen die Anforderungen an die Qualitat der Leistungsbeur-
teilung, denn fur die unterschiedlichen Formen der Leistungskontrolle sind Standards zu
definieren, welche die Aussagekraft von einzelnen Portfoliobestandteilen garantieren. Qua-
litat bestimmend sind auch dann die testtheoretischen Gutekriterien. Mit anderen Worten:
Fir jede Art Prifung und Leistungskontrolle sind der Nachweis der Objektivitat, Reliabilitat
und Validitat im Sinne einer Qualitatssicherung zu dokumentieren. Angesichts einer starke-
ren Modularisierung von Lehr-Lern-Prozessen ist insbesondere der Kriteriumsvaliditat von
einzelnen Leistungskontrollen besondere Aufmerksamkeit zu schenken. Innerhalb eines
Studienganges sollten daher die verschiedenen Leistungskontrollen miteinander verglichen
und systematisch ausgewertet werden.

“ Siehe dazu etwa bei Huber (2001).
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